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Protokot Nr 8/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Wierzchoslawice
odbytego w dniu 14 kwietnia 2025 r.
w Urzedzie Gminy Wierzchostawice (I pietro — Sala Konferencyjna)

Posiedzenie rozpoczeto 14 kwietnia 2025 o godzinie 15:00, a zakonczono o godzinie 16:17 tego
samego dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 3 cztonkoéw Komisji:
Obecni:

1. Roman Kucharski
2. Tomasz Pochron
3. Artur Wrona

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
= Malgorzata Moskal — Wojt Gminy
= Halina Popiela — Wiceprzewodniczaca Rady Gminy

1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Roman Kucharski. Przywital
zaproszonych gosci, poinformowatl, ze w posiedzeniu uczestniczy wymagana ilo$¢ cztonkow
Komisji, co pozwala na podejmowanie prawomocnych decyzji. Ponadto dodat, ze cztonkowie
Komisji otrzymali wraz z materialami proponowany porzadek posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wvyniki glosowania

ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNTI: 1

Wyniki imienne:

ZA (2)
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Roman Kucharski, Artur Wrona
PRZECIW (0)

WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)
Tomasz Pochron

Przyjeto porzadek posiedzenia, jak nizej:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu Nr 7/2025 z posiedzenia odbytego dnia 24 marca 2025 r.

4. Rozpatrzenie petycji wyrazajace] sprzeciw budowie Biogazowni w miejscowosci
Mikotajowice.

5. Rozpatrzenie petycji w interesie publicznym, tj. w obronie konstytucyjnej zasady niezawistosci
1 niezaleznoS$ci sedziow polskich.

6. Wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

3. Przyjecie protokolu Nr 7/2025 z posiedzenia odbytego dnia 24 marca 2025 r.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze protokot byt wytozony do wgladu w Biurze Rady
Gminy oraz przekazany cztonkom Komisji elektronicznie.

Pytan oraz uwag do protokotu nie byto.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu Nr 7/2025 z posiedzenia odbytego dnia 24 marca 2025 r.
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Wvyniki glosowania

ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (2)
Roman Kucharski, Artur Wrona

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)
Tomasz Pochron

4. Rozpatrzenie petycji wyrazajacej sprzeciw budowie Biogazowni w miejscowosci
Mikotlajowice.

- Roman Kucharski: na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw 24 marca 2025 roku Komisja
omoéwita tre$¢ zlozonej przez mieszkancéw Mikotajowic petycji wyrazajacej sprzeciw Wobec
planowanej budowy biogazowni przez prywatnego inwestora w tej miejscowosci. Zmiana
lokalizacji tej inwestycji na pewno zadowolitaby protestujacych mieszkancow, ale jak dotad
inwestor nie rozwaza zmiany swojej decyzji. Swoje uwagi w tej sprawie przedstawita takze Pani
Wojt. Biogazownia to nowy nieznany dotad na terenie naszej gminy sposob pozyskiwania gazu
Z biomasy, a nastgpnie wykorzystany do produkcji pradu elektrycznego. Mieszkancow niepokoi
lokalizacja biogazowni, ze zbyt bliska jest jej odlegtos¢ od zabudowy mieszkalnej. Mimo tego, ze
instalacja produkcyjna biogazowni powinna by¢ w miar¢ mozliwosci szczelna to w miesigcach
wiosenno — letnich, gdy slonce mocno grzeje pojawi sie nieprzyjemny zapach, smrod
zmagazynowanej kiszonki biomasy wykorzystywanej w procesie pozyskiwania z niej gazu.
Rozumiemy obawy mieszkancow Mikotajowic, bo nikt nie chce przez dlugie lata wdychac
nieprzyjemnego zapachu i smrodu, gdzie nie bedzie mozna nawet otworzy¢ okien, wywiesi¢
prania, czy posiedzie¢ i odpoczaé w ogrodzie. Biogazownia to uciazliwy sasiad. Mimo, ze domy
bezposrednio nie beda graniczy¢ z biogazownig to wystarczy, ze powieje wiatr 1 wtedy smrodu
nikt nie zatrzyma, rozciggnie si¢ on na znaczny obszar wsi. Jak Pani Wojt wyjasniata na
poprzednim posiedzeniu Komisji nie ma na razie zadnego ustawowego ograniczenia co do
minimalnej odlegtosci, jakg musi zachowa¢ inwestor od zabudowan mieszkalnych. Mieszkancy
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obawiaja si¢ takze rozmnozenia si¢ réznych gryzoni, ktore zagniezdza si¢ w gromadzonej
kiszonce w biomasie, bo w niej begda takze resztki ziaren, na przyktad kukurydzy. Niepokdj
wsroéd mieszkancow budzi tez fakt, ze duze ilosci tej biomasy muszg by¢ przewozone zZ pol na
teren biogazowni, a w zwigzku z tym nasili si¢ ruch na drogach tych wiekszych pojazdow, ktére
beda dowozi¢ biomase z pol. Na poprzednim posiedzeniu Komisji wspomniata Pani Wojt, ze
bedzie spotkanie z planistami przygotowujacymi ogoélny plan gminy Wierzchostawice i zapytam
jaka jest opinia planistow co do tego terenu, na ktorym planuje si¢ budowe biogazowni, tak
krociutko Pani Wojt.

- Malgorzata Moskal: odbylo si¢ spotkanie dwa tygodnie temu z planistami, ktorzy
przygotowuja nam plan og6lny. Tak naprawde uchwata Rady Gminy Panstwo okreslicie zakres,
ale nie odlegtosci od zabudowan tylko tereny, na ktorych taka biogazownia moze zaistnie¢. Takie
pytanie bedzie do Panstwa Radnych, ktore z tych terenow, bo beda tak zwane strefy otwarte, na
ktorych mozna byloby takie inwestycje realizowaé. Jako Rada Gminy bedziecie Panstwo mogli
takie strefy utworzy¢ na terenie gminy. Uwazam, ze to jest takie stuszne dziatanie, Ze
w momencie, gdy strefa otwarta bedzie dopuszczata taka inwestycj¢ jak biogazownia, bedzie ona
oczywiscie odpowiednio oddalona (teraz pytanie ile oddalona) od zabudowan. Wiasciwie ustawy
odorowej nie mamy. Oprocz faktycznie tej wycieczki to tez zadnych doswiadczen w zakresie
samego zapachu réwniez nie mamy. Mamy $wiadomos$¢ tego, jak to wystgpuje W powiecie
dabrowskim, gdzie taka biogazownia od wielu lat funkcjonuje. Natomiast nie mozemy tez
przyréwnywac jednej biogazowni do drugiej, gdzie ta biogazownia tak, jak mowi inwestor bedzie
biogazownig rolnicza. Jezeli tez Panstwo jako Rada ustalicie teren, zakres dziatania to mozecie te
strefy bardzo mocno ograniczy¢ i pewnie w tym stopniu uwazam, ze jako Rada powinniscie
poj$¢, zeby wyznaczy¢ konkretne tereny, na ktérych taka biogazownia moze si¢ znalez¢.
Proponowatabym wtedy ujaé to jako tereny zielone, bo tak tez specustawa dopuszcza, zeby
jednak w zakresie terenow uslugowych, ani przemystowych jednak taka biogazownia si¢ nie
znalazta. Natomiast specustawa jasno okresla, ze tereny rolnicze, magazynowe, logistyczne sg
dopuszczone jako to miejsce do ewentualnej realizacji. W samym zapisie uchwaty
0 zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna wpisac¢ odlegtosci, bo tak naprawde nie ma takiej
ustawy 1 jakby ta uchwata nie za bardzo jest w stanie to zrealizowac. Natomiast wyznaczenie
stref jak najbardziej tak. To jakby odnosnie planu zagospodarowania przestrzennego. Pan
Przewodniczacy wspomniat o spotkaniu, mamy odpowiedz, niestety inwestor nie zgodzit si¢ na
przeniesienie inwestycji w inny teren. Przypomne, ze decyzja jest procedowana, mamy 65 dni na
jej wydanie, mniej wigcej w drugiej potowie maja musimy wyda¢ decyzje.

- Roman Kucharski: ja dodam jeszcze tylko, o czym Pani Wojt juz moéwila na poprzedniej
Komisji, to jest mata biogazownia rolnicza i nie wymagane jest dla niej oddzialywanie na
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srodowisko, ani raport §rodowiskowy, czy informacja o zasadzie oddzialywania na otoczenie
w zakresie tej dziatki, na ktorej ma by¢ budowana.

- Malgorzata Moskal: i wylaczane sg strony postepowania.

- Roman Kucharski: tak i wylgczone ze wzgledu na to, ze granica dzialki, jak Pani Wojt
moéwila, graniczy droga powiatowa i ta firma jedna.

- Malgorzata Moskal: i inwestor jako wiasciciel ma inny teren zaraz obok, wlasciwie
ograniczenie jest do trzech stron postgpowania.

- Roman Kucharski: uwazam, ze powinniSmy przyjaé te petycj¢, bo wyraza ona shuszne obawy
mieszkancow. Powinnismy uwzgledni¢ glos mieszkancow 1 skupi¢ si¢ na wyznaczeniu
i ograniczeniu stref, na ktorych takie inwestycje, jak biogazownia moga powsta¢ przy uchwalaniu
planu ogolnego i planu zagospodarowania przestrzennego.

- Artur Wrona: ja nie zgodze si¢ z tym, zeby jednak t¢ petycje przyjmowac, bo tu jest duzo
nieprawdy poruszanej przez mieszkanca, ta dezinformacja. Moim zdaniem ten przedsigbiorca
chcac to robi¢ tez wychodzi z inicjatywa, zaprosit Radnych, zaprosit mieszkancow na wizyte
w takiej biogazowni. Ja bym jeszcze troszeczke poczekal z ta decyzja 1 sprawdzitbym takie
miesigce cieple, ktore rzeczywiscie moglyby nies¢ ten odor taki zwigkszony. Tam moze
pojechalibySmy jeszcze raz jak si¢ zrobi juz troszeczke cieplej, zeby zobaczy¢ faktycznie skale
tego. Z tego, co Radni wspominali teraz to jednak nie byto tego zapachu i raczej watpi¢, ze on
bedzie si¢ az tak nidst tutaj po calej gminie. Ja po prostu bym to jeszcze doglebnie sprawdzit.
Inwestor jest do dogadania jak najbardziej. Jezeli kto§ chce co$ wybudowaé¢ w strefie
przemystowej to ma do tego 100% mozliwos¢, bo to jest ta strefa przemystowa, wiec nie
powinno mu si¢ tego uniemozliwiaé. Jezeli si¢ nie zgodzit na inng dziatk¢ no to ma do tego
prawo. Ja si¢ tylko nie zgadzam z tym, ze kto§ po prostu nie potrafit na tyle sensownych
argumentéw dogra¢, zeby postugiwaé si¢ nieprawda. To jest wedlug mnie takie troszeczke
brudne, ze osoba taka jak inwestor musi pdzniej jakby negowac te slowa oponenta, Ze to jest
nieprawda.

- Malgorzata Moskal: ja tylko Panstwu przypomne¢ o jednej waznej rzeczy. Macie okreslony

termin trzymiesi¢gczny na rozpatrzenie petycji. Ona wptyneta 10 marca, czyli do 10 czerwca
musicie Panstwo podja¢ decyzj¢. Mozecie Panstwo jej nie rozpatrywac teraz jeszcze.
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- Halina Popiela: z drugiej strony, moze tam byto troche takiej nieprawdy, jak tu pisze autor
W tej petycji, po wyjasnieniach tego przedstawiciela firmy, ktora bedzie budowata, Ze to ludzie
catkiem inaczej odbierajag — to ja si¢ z tym nie zgodze, bo moze jest kilka oséb, ktére troche
zmienity zdanie, ale jednak zebranie w Sieciechowicach bylo tego dowodem. Ludzie byli
przeciw, a to juz bylo po tym spotkaniu. Ludzie sg przeciwni, bo ludzie si¢ tego obawiajg.
Uwazam, ze glos ludzi, mieszkancow, ktorych jest wigcej niz jeden inwestor trzeba bra¢ pod
uwage. Nie ma si¢ nad czym zastanawiac, takie jest moje zdanie.

- Malgorzata Moskal: kazde zdanie jest wazne i istotne, kazdy patrzy jakby ze swojej strony na
to wszystko.

- Artur Wrona: jeszcze jest takie pytanie, bo mowimy tutaj, ze inwestor si¢ nie zgodzit innej
dziatki wyznaczy¢. A pytanie, czy Gmina mogltaby mu pomédc w tym, zeby wyznaczy¢ inng
dzialke, ktorg mogtby zamiennie albo wymieni¢ jako$ te dzialtki.

- Malgorzata Moskal: nie za bardzo mamy w tym rejonie whasne dziafki.

- Artur Wrona: co$ po prostu, zeby da¢ inwestorowi bardzo zblizone warunki albo takie same,
ktore by uzyskat na tej strefie, ale w innym miejscu.

- Malgorzata Moskal: to, co obiecaliSmy inwestorowi w tym zakresie to, jezeli zmieni
lokalizacje, bo ma na to mozliwo$ci, ma na tyle r6znego rodzaju dzialek na terenie catej Gminy,
ze wesprzemy go w tych dziataniach i pomozemy mu jak najszybciej z wszelka dokumentacja.
Ale nie bylo takiej zgody. My nie mozemy dzialki wymiennej dawac, bo takiej po prostu nie
posiadamy. Mamy raczej dziatki blisko domoéw, domow soteckich wiec w $rodku wsi tym
bardziej si¢ nie zgodzimy na to, zeby stawia¢ biogazownig.

- Artur Wrona: z drugiej strony to tez koszty si¢ wigza z przeniesieniem tego miejsca, tutaj
mamy jednak wszystkie przytacza do tej biogazowni.

- Malgorzata Moskal: potrzebne jest tak naprawd¢ jedno — droga, ale tez wiasnie specustawa
wylacza dostep do drogi publicznej, nie musi by¢ droga publiczna, natomiast wazna rzecza jest
mozliwo$¢ przylacza. Bo jezeli gdzies jest w polach, nie ma nic no to do czego si¢ przytaczy¢.
Wtedy musiatby ciagnaé infrastrukture, czyli dodatkowe koszty, jak Pan Radny powiedziat, ktore
tez na pewno inwestor bierze pod uwage. Sa plusy 1 minusy catej sytuacji. My jako Gmina
musimy zwrdci¢ uwage na jedng wazng rzecz, ze jest to jednak inwestycja, ktora przyniesie
jakie$ $rodki do budzetu Gminy. Z drugiej strony zostaly wydane warunki zabudowy, sa

Wygenerowano za pomoca app.esesja.pl



qﬂqs&

W realizacji wtasciwie, jeden dom zostat wybudowany, drugi jest na etapie powaznej budowy,
trzeci juz stoi i takim bliskim realizacji, ze witasciwie do momentu az ta biogazownia nie
powstataby to tak naprawde nikt nie jest w stanie oceni¢ oddzialywania na otoczenie. Natomiast
musimy bra¢ pod uwage jedna wazna rzecz. JesteSmy na terenie gminy wiejskiej, gdzie$ te
zapachy kiszonkowe nie sg zapachem obcym dla naszego otoczenia i trzeba powiedzie¢, ze jest to
gmina wiejska, gmina rolnicza z bardzo wysoka klasg gruntu. Sg tak, jak tutaj Pani Radna mowi
minusy catej sytuacji, ze mieszkancy si¢ obawiaja. To, co Pan Radny powiedzial ta
dezinformacja, ktora wystapila, na pewno jest niezasadne takie dziatanie, na pewno zostaly tutaj
przekroczone pewne granice jakby ksztaltowania opinii publicznej. Natomiast my jako Gmina
bardzo niewiele w tej sprawie mozemy, mamy si¢ opiera¢ na przepisach i musimy t¢ decyzje
mniej lub bardziej wydaé. Zawsze jest szansa dodatkowo na odwotanie si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Jezeli Panstwo myslicie jeszcze o niepodejmowaniu decyzji teraz
tylko przeniesieniu, ale to pasowaloby podja¢ dzisiaj, bo do jutra jest czas na zlozenie
ewentualnie projektu uchwaty. tylko tutaj jest 1:1 wiec ciezka sytuacja w tej chwili, bo tak
naprawde projekt upada, nie jest zaopiniowany, nie jest przygotowany.

Przewodniczacy Komisji oglosit przerwe.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.

Na posiedzenie przybyt Radny Tomasz Pochron.

- Roman Kucharski: chciatbym zapyta¢ Radnego Tomasza, czy dzisiaj przyjmujemy te petycje,
uznajemy jako zasadng, czy odlozymy jeszcze na jaki$ czas?

- Tomasz Pochron: ja mysle, ze czas nas nagli, juz jaki§ czas mieliSmy, zeby podja¢ decyzje,
zastanawiatem si¢ nad tym i1 mysle, ze mozemy przyjac te petycje.

- Malgorzata Moskal: macie Panstwo czas do 10 czerwca, nastepna Sesja przewidziana jest
dopiero 27 maja. Zawsze mozecie Panstwo jeszcze poczekad, jest trzymiesigczny czas na te
petycje. Jesli cheecie rozwazy¢ jeszcze to albo na tej Sesji albo na nastgpnej. To jest decyzja
Komisji, bo Panstwo przedstawicie projekt uchwaty Radzie Gminy. I Rada Gminy ma pelne
prawo glosowania i moze si¢ na przyktad z zaproponowanym Waszym projektem nie zgodzic.
Jezeli jestescie Panstwo zdecydowani, jest gltos odrgbny Pana Artura, a Panowie moéwicie
obydwaj, ze jednak za podjeciem petycji. Decyzja nalezy do catej Rady, moze by¢ odrzucona,
moze by¢ przyjeta.
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- Roman Kucharski: ja uwazam, ze nie ma argumentow, ktore by przemawiaty za tym, ze co$
si¢ zmieni w ciggu miesigca.

- Malgorzata Moskal: w petycji jest tak naprawd¢ jeden wlasciwy wniosek. To, ze mieszkancy
wyrazaja sprzeciw w tej sprawie dotyczacy budowy, sprzeciw jest jakby istotng informacja, ale
nie wigze Rady. Petycja wigze Rade w zakresie uchwaly o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéry bedziemy procedowac koncem roku. To, co dodatkowo powiedzialam,
zgodnie z informacja pozyskang od planistow bedziecie Panstwo mieli mozliwo$¢ podjecia
pewnych dziatan i jakby zakreslenia ewentualnych obszaré6w na tego typu inwestycje na terenie
naszej Gminy. Wnioskowanie petycji jest ewidentnie za realizacja w planie ogdlnym, a nie tej
konkretnej inwestycji.

- Roman Kucharski: sprobujemy podja¢ dzisiaj decyzje w sprawie rozpatrzenia petycji
wyrazajacej sprzeciw budowie biogazowni w miejscowosci Mikotajowice i zaglosujemy.

Wigcej pytan oraz uwag nie bylo.

Glosowano w sprawie:

Uznanie petycji wyrazajace] sprzeciw budowie Biogazowni w miejscowosci Mikotajowice jako
zasadnej.

Wvyniki glosowania

ZA: 2, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (2)
Roman Kucharski, Tomasz Pochron

PRZECIW (1)
Artur Wrona

WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Wygenerowano za pomoca app.esesja.pl



qﬂq}@

5. Rozpatrzenie petycji w interesie publicznym, tj. w obronie konstytucyjnej zasady
niezawislosci i niezaleznosci sedziow polskich.

- Roman Kucharski: Komisja rozpatrzyta te petycje i przygotowata projekt uchwaty. My nie
mamy wplywu na decyzje podejmowane na szczeblu rzadowym w Sejmie. Proponuje uznaé te
petycje jako bezzasadng.

- Tomasz Pochron: ja tez jestem za uznaniem petycji jako bezzasadne;j.

- Artur Wrona: ja si¢ wstrzymuje.

- Malgorzata Moskal: jest to petycja, ktdra nie powinna trafi¢ do takiego organu, jak Urzad
Gminy i Rada Gminy.

Wigcej pytan oraz uwag nie byto.

Glosowano w sprawie:

Uznanie petycji w interesie publicznym, tj. w obronie konstytucyjnej zasady niezawistosci
i niezaleznosci sedzidw polskich jako bezzasadne;.

Wyniki glosowania

ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (2)
Roman Kucharski, Tomasz Pochron

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Artur Wrona

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)
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6. Wolne wnioski.

Dyskusji nie byto.

7. Zamknigcie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji dokonal zamknigcia
8 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata: Przewodniczacy Komisji:

Karolina Ducinowska Roman Kucharski
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